N ZARZAD DROG WOJEWODZKICH W KRAKOWIE
MALOPOLSKA INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Krakéw, 09.08.2022 r.
ZDW/PW/2022/5950/DN4/EG
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-29/22

Zamawiajacy:

Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie
ul. Gtowackiego 56

30-085 Krakow

Zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

dotyczy: postepowania w sprawie zamodwienia pn. Opracowanie studium techniczno-
ekonomiczno-srodowiskowego budowy pofaczenia drogowego DK 52 (Beskidzkiej Drogi
Integracyjnej) z DW 953 w rejonie Skawiny

(nr ZDW-DN-4-271-29/22)

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie informuje, ze po dokonaniu badania
i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu wybrano jako najkorzystniejszg
nastepujaca oferte:

oferte nr 1
ztozong przez Wykonawce ZNAK Gdansk ul. Potegowska 12 lok. 48, 80-174 Gdansk
cena: 793 350,00 zt

UZASADNIENIE

Wybrany Wykonawca wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, w ktéorym kryterium oceny ofert sg cena (waga 60 %),
dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej (waga 20 %)
oraz dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy mostowej (waga 20 %).
Oferta przez niego ztozona zostata wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z art. 239 ustawy PZP
— byta to jedyna oferta ztozona w tym postepowaniu i uzyskata okreslong nastepujacg sume
punktow w ramach wskazanych kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ, tzn. uzyskata
w tgcznej punktacji 95 pkt (w tym cena — 60 pkt, dodatkowe doswiadczenie osoby
na stanowisko Projektanta branzy drogowej — 20 pkt oraz dodatkowe doswiadczenie osoby
na stanowisko Projektanta branzy mostowej — 15 pkt *).

* Przedmiotowej ofercie zostata przyznana wskazana pula punktéw w ramach kryterium dodatkowe doswiadczenie osoby
na stanowisko Projektanta branzy mostowej z uwagi na fakt, iz pomimo wskazania w ofercie (pkt 4.2. formularza ofertowego)
czterech zadann obejmujgcych wykonanie konkretnych opracowarn dokumentacyjnych (ppkt 1 — 4), to jednakze dos$wiadczenie
objete zadaniem podanym w ppkt 1 nie zostato uznane za do$wiadczenie spetniajgce wszystkie parametry i wymogi okres$lone
opisem tego kryterium, a wiec w ramach przedmiotowego kryterium ofercie tej przyznana zostata punktacja odpowiadajgca
kontekstowi trzech pozostatych wskazanych w pkt 4.2. formularza oferty zadarn (ppkt 2 — 4), ktére zostaty uznane za spetniajgce
wymagania dodatkowego dos$wiadczenia okre$lone w Kryterium. Zgodnie z zapisami cz. V pkt 1 ppkt 3 SWZ doswiadczenie
(dodatkowe — ponad wymagane w kontekScie warunku udziatu w postepowaniu) miarodajne z punktu widzenia przedmiotowego
kryterium oceny ofert odnosic¢ sie miato do wykonania opracowarn dokumentacyjnych stanowigcych studium techniczno-ekonomiczno-
$rodowiskowe (STES) lub koncepcje wielowariantows, dotyczgcych budowy drogowych obiektéw mostowych o diugosdci catkowitej
co najmniej 30 m zlokalizowanych w ciggu drég klasy co najmniej G lub drég odpowiadajgcych tej klasie kazde. W ramach pkt 4.2.
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ppkt 1 formularza oferty wskazane zostato zadanie pn. Studium Techniczno — Ekonomiczno Srodowiskowe (STES) uktadu drogowego
tgczgcego droge wojewodzkg nr 218 z Trasg Stowackiego w Gdansku, w ramach ktérego przedmiotem prac projektowych — zgodnie
z przekazanymi przez Wykonawce w tym zakresie informacjami — byt obiekt stanowigcy tunel o dtugosci 1,2 km. Tymczasem
zgodnie z definiciami normatywnymi poszczegodlnych pojec i funkcjonujgcg klasyfikacja drogowych obiektoéw inzynierskich pomimo,
iz zaréwno obiekt mostowy (pojecie uzyte w opisie warunku), jak i tunel (przedmiot prac projektowych w ramach zadania
podanego w pkt 4.2. ppkt 1 formularza oferty) stanowi drogowy obiekt inzynierski (zgodnie ze swoistg definicjg legalng pojecia
zawartg w art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych jako drogowy obiekt inzynierski nalezy rozumiec
obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcje oporowg), to jednak niewatpliwie stanowig one odrebne typy drogowych obiektéw
inzynierskich, tzn. tunel nie stanowi obiektu mostowego, nawet szczegdlnego rodzaju, ale inny typ drogowego obiektu inzynierskiego
(wskazac nalezy wszakze, iz pojecia te posiadajg odrebne definicje legalne potwierdzajgce niezaleznosSc i odrebno$c¢ tych pojec /
obiektéw: zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy o drogach publicznych obiekt mostowy stanowi budowle przeznaczong do przeprowadzenia
drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedréwek zwierzgt dziko zyjacych lub innego rodzaju komunikacji
nad przeszkodag terenowa, w szczegoélnoSci: most, wiadukt, estakade, kiadke, natomiast zgodnie z art. 4 pkt 14 ustawy o drogach
publicznych tunel stanowi budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego,
szlaku wedréwek zwierzgt dziko zyjgcych lub innego rodzaju komunikacji przez przeszkode terenowg lub pod nig, w tym przejscie
podziemne). Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Zamawiajgcego brak byto podstaw, aby uznac, iz przedmiotem prac projektowych
wykonanych w ramach zadania wskazanego w pkt 4.2. ppkt 1 formularza oferty miatby by¢ drogowy obiekt inzynieryjny stanowigcy
obiekt mostowy (zgodnie z parametrem okreslonym w opisie kryterium), a nie tunel — jako ze nie potwierdzajg i nie wskazujg
na to przedstawione na temat tego zadania informacje, totez, aby do$wiadczenie to spetniato wymagania okreslone w przytoczonym
kryterium oceny ofert. Przedmiotowej ofercie w ramach kryterium dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta
branzy mostowej przyznana zostata zatem punktacja odpowiadajgca wykazanemu dos$wiadczeniu spetniajgcemu wymagania
i parametry okres$lone w opisie kryterium, tzn. do$wiadczeniu obejmujgcemu wykonanie trzech opracowarn dokumentacyjnych
wskazanych w pkt 4.2. ppkt 2 — 4 formularza oferty.

Zamawiajgcy nadmienia jednoczesnie, iz:
— W niniejszym postepowaniu nie dokonat odrzucenia zadnej oferty,
— proces badania i oceny ofert na gruncie niniejszego postepowania dokonywany byt przy
uwzglednieniu i z zastosowaniem procedury, o ktérej mowa w art. 139 ustawy PZP,
— wybdr oferty najkorzystniejszej zostat dokonany zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy PZP
(w terminie zwigzania ofertg).

Umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego moze zostaé zawarta zgodnie
z art. 264 ust. 2 pkt 1 lit a. ustawy PZP — przed uptywem 10 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

Katarzyna Wegrzyn-Madeja
Dyrektor
Zarzgdu Dr6ég Wojewddzkich w Krakowie

UWAGA!

Niniejsze pismo przekazywane jest Wykonawcom jedynie w niniejszej postaci elektronicznej i jedynie drogg elektroniczng — na adresy
e-mail Wykonawcoéw wskazane w ofertach.

Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia przez Wykonawcow otrzymania niniejszego pisma za pomocg poczty elektroniczney.

Otrzymuija:

1 x ZNAK Gdansk Sp. z 0.0. ul. Potegowska 12 lok. 48, 80-174 Gdansk, e-mail: biuro@znakgdansk.pl;
1x DN-4 a/a

1 x www.zdw.krakow.pl
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