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Zamawiający: 

Zarząd Dróg Wojewódzkich w Krakowie 

ul. Głowackiego 56 

30-085 Kraków 

 
Zawiadomienie  

o wyborze najkorzystniejszej oferty 

 
dotyczy: postępowania w sprawie zamówienia pn. Opracowanie studium techniczno- 

ekonomiczno-środowiskowego budowy  połączenia drogowego DK 52 (Beskidzkiej Drogi 

Integracyjnej) z DW 953 w rejonie Skawiny 

(nr ZDW-DN-4-271-29/22)  

 
Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. – Prawo zamówień 

publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm., zwanej dalej ustawą PZP) 

Zamawiający – Zarząd Dróg Wojewódzkich w Krakowie informuje, że po dokonaniu badania  

i oceny ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu wybrano jako najkorzystniejszą 

następującą ofertę: 
 

ofertę nr 1 

złożoną przez Wykonawcę ZNAK Gdańsk ul. Potęgowska 12 lok. 48, 80-174 Gdańsk 

cena: 793 350,00 zł  

 

UZASADNIENIE 
 

Wybrany Wykonawca wykazał, że spełnia warunki udziału w postępowaniu oraz nie podlega 

wykluczeniu z udziału w postępowaniu, w którym kryterium oceny ofert są cena (waga 60 %),  

dodatkowe doświadczenie osoby na stanowisko Projektanta branży drogowej (waga 20 %)  

oraz dodatkowe doświadczenie osoby na stanowisko Projektanta branży mostowej (waga 20 %). 

Oferta przez niego złożona została wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z art. 239 ustawy PZP 

– była to jedyna oferta złożona w tym postępowaniu i uzyskała określoną następującą sumę 

punktów w ramach wskazanych kryteriów oceny ofert określonych w SWZ, tzn. uzyskała  

w łącznej punktacji 95 pkt (w tym cena – 60 pkt, dodatkowe doświadczenie osoby  

na stanowisko Projektanta branży drogowej – 20 pkt oraz dodatkowe doświadczenie osoby  

na stanowisko Projektanta branży mostowej – 15 pkt *).  
 

* Przedmiotowej ofercie została przyznana wskazana pula punktów w ramach kryterium dodatkowe doświadczenie osoby  

na stanowisko Projektanta branży mostowej z uwagi na fakt, iż pomimo wskazania w ofercie (pkt 4.2. formularza ofertowego)  

czterech zadań obejmujących wykonanie konkretnych opracowań dokumentacyjnych (ppkt 1 – 4), to jednakże doświadczenie  

objęte zadaniem podanym w ppkt 1 nie zostało uznane za doświadczenie spełniające wszystkie parametry i wymogi określone  

opisem tego kryterium, a więc w ramach przedmiotowego kryterium ofercie tej przyznana została punktacja odpowiadająca  

kontekstowi trzech pozostałych wskazanych w pkt 4.2. formularza oferty zadań (ppkt 2 – 4), które zostały uznane za spełniające 

wymagania dodatkowego doświadczenia określone w kryterium. Zgodnie z zapisami cz. V pkt 1 ppkt 3 SWZ doświadczenie  

(dodatkowe – ponad wymagane w kontekście warunku udziału w postępowaniu) miarodajne z punktu widzenia przedmiotowego 

kryterium oceny ofert odnosić się miało do wykonania opracowań dokumentacyjnych stanowiących studium techniczno-ekonomiczno-

środowiskowe (STEŚ) lub koncepcję wielowariantową, dotyczących budowy drogowych obiektów mostowych o długości całkowitej  

co najmniej 30 m zlokalizowanych w ciągu dróg klasy co najmniej G lub dróg odpowiadających tej klasie każde. W ramach pkt 4.2.  
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ppkt 1 formularza oferty wskazane zostało zadanie pn. Studium Techniczno – Ekonomiczno Środowiskowe (STEŚ) układu drogowego 

łączącego drogę wojewódzką nr 218 z Trasą Słowackiego w Gdańsku, w ramach którego przedmiotem prac projektowych – zgodnie  

z przekazanymi przez Wykonawcę w tym zakresie informacjami – był obiekt stanowiący tunel o długości 1,2 km. Tymczasem  

zgodnie z definicjami normatywnymi poszczególnych pojęć i funkcjonującą klasyfikacją drogowych obiektów inżynierskich pomimo,  

iż zarówno obiekt mostowy (pojęcie użyte w opisie warunku), jak i tunel (przedmiot prac projektowych w ramach zadania  

podanego w pkt 4.2. ppkt 1 formularza oferty) stanowi drogowy obiekt inżynierski (zgodnie ze swoistą definicją legalną pojęcia  

zawartą w art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych jako drogowy obiekt inżynierski należy rozumieć 

obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcję oporową), to jednak niewątpliwie stanowią one odrębne typy drogowych obiektów 

inżynierskich, tzn. tunel nie stanowi obiektu mostowego, nawet szczególnego rodzaju, ale inny typ drogowego obiektu inżynierskiego 

(wskazać należy wszakże, iż pojęcia te posiadają odrębne definicje legalne potwierdzające niezależność i odrębność tych pojęć / 

obiektów: zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy o drogach publicznych obiekt mostowy stanowi budowlę przeznaczoną do przeprowadzenia 

drogi, samodzielnego ciągu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wędrówek zwierząt dziko żyjących lub innego rodzaju komunikacji 

nad przeszkodą terenową, w szczególności: most, wiadukt, estakadę, kładkę, natomiast zgodnie z art. 4 pkt 14 ustawy o drogach 

publicznych tunel stanowi budowlę przeznaczoną do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciągu pieszego lub pieszo-rowerowego, 

szlaku wędrówek zwierząt dziko żyjących lub innego rodzaju komunikacji przez przeszkodę terenową lub pod nią, w tym przejście 

podziemne). Mając powyższe na uwadze w ocenie Zamawiającego brak było podstaw, aby uznać, iż przedmiotem prac projektowych 

wykonanych w ramach zadania wskazanego w pkt 4.2. ppkt 1 formularza oferty miałby być drogowy obiekt inżynieryjny stanowiący 

obiekt mostowy (zgodnie z parametrem określonym w opisie kryterium), a nie tunel – jako że nie potwierdzają i nie wskazują  

na to przedstawione na temat tego zadania informacje, toteż, aby doświadczenie to spełniało wymagania określone w przytoczonym 

kryterium oceny ofert. Przedmiotowej ofercie w ramach kryterium dodatkowe doświadczenie osoby na stanowisko Projektanta  

branży mostowej przyznana została zatem punktacja odpowiadająca wykazanemu doświadczeniu spełniającemu wymagania  

i parametry określone w opisie kryterium, tzn. doświadczeniu obejmującemu wykonanie trzech opracowań dokumentacyjnych 

wskazanych w pkt 4.2. ppkt 2 – 4 formularza oferty. 

 
Zamawiający nadmienia jednocześnie, iż: 

 w niniejszym postępowaniu nie dokonał odrzucenia żadnej oferty, 

 proces badania i oceny ofert na gruncie niniejszego postępowania dokonywany był przy 

uwzględnieniu i z zastosowaniem procedury, o której mowa w art. 139 ustawy PZP, 

 wybór oferty najkorzystniejszej został dokonany zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy PZP  

(w terminie związania ofertą).  

 
Umowa w sprawie przedmiotowego zamówienia publicznego może zostać zawarta zgodnie  

z art. 264 ust. 2 pkt 1 lit a. ustawy PZP – przed upływem 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia 

o wyborze najkorzystniejszej oferty przy użyciu środków komunikacji elektronicznej.  

 
 

 

 
Katarzyna Węgrzyn-Madeja 

Dyrektor 

 Zarządu Dróg Wojewódzkich w Krakowie 

 

 

 

 

 

 

 
UWAGA! 

Niniejsze pismo przekazywane jest Wykonawcom jedynie w niniejszej postaci elektronicznej i jedynie drogą elektroniczną – na adresy 

e-mail Wykonawców wskazane w ofertach. 

Zamawiający wymaga potwierdzenia przez Wykonawców otrzymania niniejszego pisma za pomocą poczty elektronicznej. 

 

 

 

Otrzymują: 

1 x  ZNAK Gdańsk Sp. z o.o. ul. Potęgowska 12 lok. 48, 80-174 Gdańsk, e-mail: biuro@znakgdansk.pl;   

1 x  DN-4 a/a 

1 x  www.zdw.krakow.pl 

http://www.zdw.krakow.pl/

